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 Hra doopravdy
 Odváží  ‑li se čeští, resp. slovenští filmaři tu a tam 
experimentovat, vznikají kromě nepodarků (např. Daria  
[r. Matěj Pichler, 2020]) i zajímavé a hodnotné snímky 
(např. Křižáček [r. Václav Kadrnka, 2017]), které zčeří po‑
někud stojaté vody místní produkce, jakkoli nepřinášejí ko‑
merční úspěch kvůli divácké „nevstřícnosti“. Takový osud 
včetně kontroverzí i uvnitř obce kritiků zřejmě čeká třetí 
celovečerní film Miry Fornay Žáby bez jazyka (nominovaný 
na Českého lva za nejlepší film a nejlepší režii). V rámci 
porevoluční kinematografie obou republik jde o dílo s ni‑
čím nesouměřitelné. Téma domácího násilí zpracovává 
formou nikoli sociálního dramatu, jak by se dalo čekat (do 
této kategorie se řadí její předchozí počiny Lištičky [2009] 
a Můj pes Killer [2013]), ale dramatu absurdního a surrea‑
listického. Scenáristka a režisérka dva a půl roku sbírala 
materiály v ženských i mužských věznicích a terapeutic‑
kých skupinách. Staly se jí odrazovým můstkem k hyper‑
bolickému příběhu s pohádkovými a mytologickými prvky 
v rozměrech antické tragédie.
 Mira Fornay se chtěla dobrat příčin a kořenů nejskry‑
tějšího a nejtolerovanějšího násilí, jež se z vnějšího pohledu 
jeví nelogické. Funguje na principu začarovaného kruhu, 
přičemž role obětí a agresorů se zrcadlí, předávají a variují. 
Hned v prvním obraze chór složený z maloměstských drben 
objasňuje řetězec násilí netradiční verzí pohádky o slepičce 
a kohoutkovi, již stojí za to citovat: „Kohoutek a slepička šli 
na ořechy. Kohoutek vylezl na strom a házel je slepičce. 
A jedním jí vypíchl oko. Slepička plakala: ,Proč jsi mi, ko‑
houtku, vypíchl oko?‘ ,Protože se ořech silně zatřásl.‘ ,Proč 
ses zatřásl, ořechu?‘ ,Protože mi koza strhla listí.‘ ,Proč jsi 
mu strhla listí, kozo?‘ ,Protože mě pastýř nenapásl.‘ ,Proč 
jsi ji nenapásl, pastýři?‘ ,Protože mi hospodyně neupekla 
chléb.‘ ,Proč jsi mu neupekla chléb?‘ ,Protože mi prase pře‑

vrhlo těsto.‘ ,Proč jsi jí převrhlo těsto?‘ ,Protože mi vlk chtěl 
sežrat mladé.‘ ,Proč jsi jí chtěl sežrat mladé?‘  A vlk řekne: 
,Protože jsem vlk.‘“
 Příčiny agresivity, „dějiny násilí“ lze zpětně sledovat 
přes různá zranění, újmy a ústrky do ikstého kolena; po‑
sloupností křivd se dostaneme až k „dědičnému hříchu“ 
anebo principu zla ztělesněného nějakou bytostí (vlkem), 
na níž nebylo spácháno bezpráví, nemá se tudíž za co mstít 
a své špatné jednání čím ospravedlnit. Jde o cosi neucho‑
pitelného, o stigma, s nímž se dá jen obtížně nakládat.
 Chór na břehu jezera promlouvá k mladé ženě pono‑
řené ve vodě v blízkosti žáby. Prolog tedy nabízí ústřední 
symboly filmu, jež budou rozšifrovány až průběžně.
 V centru vztahového propletence osmi hlavních po‑
stav se potácí Jaroslav K. (Jaroslav Plesl), jemuž manžel‑
ka Blanka (Jazmína Cigáneková) odpírá přístup k dětem. 
Schovala je u své babičky a Jaroslav jen bezmocně lom‑
cuje brankou zamčené zahrady, kde leží mrtvý pes. V zou‑
falství předává stařence pistoli, kterou stále nosí při sobě. 
Stařenka mu neodemkne, neboť klíče má Blanka. Ta je vydá 
jen za podmínky, že její tchyně, Jaroslavova matka Dorota 
(Regina Rázlová), na ni přepíše svůj byt. Proto se Jaroslav 
vydává k matce a poté na pouť za splněním soustavy úkolů, 
jež vytáhnou na scénu celý ansámbl rodinného dramatu. 
Od rozpadající se dvojice Jaroslava a Blanky se chapadla 
rozbíhají k dávno rozvedeným rodičovským párům. Doro‑
ta se uvolí darovat Blance byt, jen když jí bývalý manžel, 
Jaroslavův otec Kamil, uvaří oběd. Ten to učiní, pokud 
Blančin otec Gustav, nyní žijící s Dorotou, porazí vola. Gu‑
stav ovšem potřebuje nože, co kdesi zakopala jeho bývalá 
žena Jana. Cílem Jaroslavovy jednodenní odysey jsou děti, 
jimž údajně hrozí nebezpečí („Adámek leží v trávě a ne‑
hýbe se“). Pod všeobecně akceptovaným účelem se však 
skrývají jen zájmy dospělých a jejich problémy. Mantry 

„jde o děti“ a „děláme to pro děti“ tvoří jakousi posvátnou 
auru dysfunkčních rodin, nezřídka olemovanou religiózními 
fangličkami (Jaroslavovi se na zrcátku jeho sanitky houpá 
růženec, stařenka se s dětmi modlí před jídlem, chór odří‑
kává otčenáš).
 Sled služeb a protislužeb po vzoru tradiční pohádky 
o kohoutkovi a slepičce zviditelňuje vzájemnou prováza‑
nost všech osob. V základě jejich vztahů je perverze – se‑
xuální a citová. Dětský vtisk určuje závazný model soužití, 
takže naprosto šílené události (vražda, sebevražda, incest‑
ní sex) jejich aktéři i pozorovatelé vnímají jakožto normální. 
V rodinách, kde se páchá domácí násilí, vládnou jiné záko‑
nitosti než v okolním světě.
 Příběh má tři varianty. V první přichází Jaroslav prosit 
matku o byt. Se ztrápeným pohledem jí pokorně připravuje 
jídlo, zatímco panovačná matka ho beze slova přivítá odě‑
na pouze do pleťové masky, připomínajíc personu antic‑
kého dramatu. Ačkoli exteriéry (maloměsto, park, jezero) 
mají svůj význam, děj jako by se odehrával na jevišti. Vý‑
stupy působí dojmem představení ochotnického souboru, 
topornost neherců i deklamace profesionálů odpovídají 
faktu, či alespoň možnosti, že jednotlivé situace si Jaroslav 
inscenuje ve své mysli, jak hledá optimální řešení, a před‑
stavuje si, co by se změnilo, kdyby se v daném okamžiku 
zachoval jinak. Zdlouhavé scény, pauzy v jednání i v dialo‑
zích, které vypadají improvizovaně či dokumentárně, jsou 
režisérkou pečlivě promyšlené a načasované a dodávají 
potřebnou autenticitu. Odkazují na českou novou vlnu, na 
raná díla Miloše Formana a Ivana Passera. Kromě toho je 
Mira Fornay zajisté poučena světovými tvůrci, zejména po‑
stmodernou. Narativ časových smyček se hojně používal 
od devadesátých let (Lola běží o život [Lola rennt, r. Tom 
Tykwer, 1998], Na Hromnice o den více [Groundhog Day, 
r. Harold Ramis, 1993], 50x a stále poprvé [50 First Dates, 

r. Peter Segal, 2004], Na hraně zítřka [Edge of Tomorrow, 
r. Doug Liman, 2014], Before I Fall [r. Ry Russo ‑Youngová, 
2017], ale najdeme ho třeba už u Jacquesa Rivetta (Céli-
na a Julie si vyjely na lodi [Céline et Julie vont en bateau, 
1974]). Žáby bez jazyka do našich vod možná doskákaly 
z vesmíru Davida Lynche, na což upozorňují mrtvý pes, 
zlověstné zvuky, varování chóru a dvojník v zrcadle. Ruční 
kamera koresponduje s Jaroslavovou rozkolísaností a pře‑
bírá jeho subjektivní pohled nebo sleduje až pronásleduje 
jeho pohyb a kontrastuje se statickými záběry celků. Spolu 
s temnými stíny ve sluncem zalitém letním dni tato dyna‑
mika buduje dramatické napětí. I kdyby ruční kamera a ne‑
herci byli z nouze ctností skromné produkce, nakonec jsou  
adekvátní uměleckému vyjádření myšlenky, jež nepotřebu‑
je nezbytně ozdoby vnějších efektů.
 Regina Rázlová představuje narcistní, hysterický typ 
matky, jež svým objetím syna zároveň chrání i dusí. Z Jaro‑
slava dělá poslušného otroka vypočítavé Blanky, podporuje 
ho v ublíženeckém pocitu zhrzeného ubožáka opuštěné‑
ho nevěrnicí. Do role ukřivděné chudinky se posléze sama 
stylizuje, takže je jasné, odkud synek manipulativnost, ali‑
bismus a lhaní odkoukal. Nezdá se pravděpodobné, že by 
tak hodný a poddajný muž byl schopen něčeho nekalého. 
Podstatu povahy agresora a mechanismus jeho reagování 
odhalí náhlý zvrat, kdy se tichá voda promění ve vraždící 
bestii. Jaroslav ubezduší matku sofistikovaným, předem 
vykalkulovaným způsobem. Tím to ale nekončí, následuje 
další přemet. Omlouvá se, prosí, volá policii, čímž se na 
místě octne Blanka, policistka ve službě. Ale bezvládné 
Dorotino tělo zmizí ze zřetele, neboť Gustav potřebuje pro‑
mluvit zeťovi do duše a zjistit, zda má jeho dceru opravdu 
rád. Tady dochází k přiznané inscenaci a prvním projevům 
fluidní identity. Blanka vypráví zážitky za svého dětství 
a Gustav s Jaroslavem je odehrávají. Kruté výpady, krvavé 
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rány, týrání a ponižování Gustav označuje za výraz lásky 
k manželce: „Já jsem ji miloval.“ Stále ještě přežívající ar‑
chaický machismus coby jeden z kořenů domácího násilí 
je bohužel jevem společenským, nikoli pouze záležitostí 
osobnostní patologie jedinců. Tato scéna vysvětluje, proč 
se někteří lidé dobrovolně, téměř automaticky stávají 
partnery (partnerkami) násilníků. Agresivní chování, je‑
muž byli přítomni v útlém věku, se do nich fatálně zapsalo, 
a přestože se vůči němu negativně vymezují, nevědomě je 
vyhledávají.
 Sex a citové vydírání tmelí násilnické vztahy. Agre‑
sor se snaží oběť připoutat a po jejích pokusech o separa‑
ci zabránit definitivnímu osvobození. V arzenálu zbraní má 
kromě uhrančivého erotu též sliby polepšení, vyhrožování 
sebevraždou i dojímavé poukazy na rádoby idylické počát‑
ky vztahu a šťastné vyhlídky. Jaroslav upamatovává Blanku, 
kterou po návratu do rozestavěného domu osočil z nevěry 
a sprostě jí vynadal, na jejich seznámení. Tehdy ji „zachrá‑
nil“ před sarančetem, neboť Blanka má fobii z hmyzu. Dnes 
si ho přinesl od matčiny podivínské sousedky. Pustí džina 
z láhve a přivodí Blance čirý děs. V další názorné zkratce 
tak autorka ukazuje, jak se psychopati, mistři přetvářky, 
zprvu zdají být ideálními partnery, zachraňujícími milo‑
vanou osobu před bolestnou minulostí, aby ji do ní záhy 
vtáhli zpět, odsuzujíce ji k opakování dětského traumatu. 
I když jí konečně dojde, že má co dělat s nenapravitel‑
ným typem, a chce se ho zbavit, nemůže toho dosáhnout, 
protože agresi už zvnitřnila a obrací ji proti sobě. Blanka 
mechanicky reprodukuje, co jí říkal Jaroslav: „Jsem blbá. 
Ničemu nerozumím. Všechno dělám špatně.“ Oběť násilní‑
ka omlouvá, donekonečna mu odpouští, přijímá ho zpátky, 
věří jeho slibům, z „nepovedného“ vztahu obviňuje sebe.
V domě se zničehonic objeví Gustav a tentokrát už na jeho 
otázku Jaroslav odpovídá slovem („Miluju tvou dceru stej‑
ně jako tys miloval její matku.“) i činem a jeho fyzické ataky 
dojdou schválení a ocenění.
 Stará paní, majitelka jukeboxu, v jejímž bludu Jaro‑
slav ochotně hraje ženicha, ustavičně pouští cajdák Každý 
jednou velkou lásku potká (původně Sinatrova píseň Eve-
rybody Loves Somebody). Hrací skříň představuje iluzi lás‑
ky, jíž se patologické vztahy zaštiťují. Rozpadá se v střepy 
a ohrožuje na životě Jaroslava i kohokoli, kdo jí podlehne.
 Pohádková cesta za klíčem od zahrady začíná ar‑
chetypálním pohlavním aktem Jaroslava s tchyní Janou po 
jakémsi pohanském tanci u ohně a vykopání nožů. Rituální 
ráz má pak i zabití obětního zvířete. Putování se účastní 
kromě rodinných párů i nový Blančin přítel policista Petr, 
vyšetřovatel jukeboxového atentátu. Cestou k honosnému 
Kamilovu sídlu se procesí nesoucí poraženého vola zasta‑
ví v parku u jezera, do něhož v předchozí verzi pohřbili 
Dorotu. Jezero reprezentuje líheň i pohřebiště, mateřské 
vody, do kterých se Jaroslav noří, vody zrození i smrti. Je 
životním prostředím žab, klíčové ikony filmu. V rámci úva‑
hy o smyslu tohoto symbolu dovolte biologickou digresi: 
žáby bez jazyka jsou žáby čeledi pipovitých, žijící výhrad‑
ně ve vodě. Jelikož nemají jazyk a zuby, nevydávají zvu‑
ky, jsou „němé“, zato pod vodou dobře slyší. Trefný obraz 
obětí, držených v uzavřeném prostoru, neschopných ozvat 
se, požádat o pomoc, zveřejnit informace. Jsou tak vy‑
chovány, pohrůžkami přinuceny mlčet a tajit pravdu. Krom 
přírodovědné paralely najdeme metaforu žab bez jazyka 
v dramatu F. G. Lorcy Dům Bernardy Alby o ženách živo‑
řících v izolovaném prostředí, nesnesitelném a odporném 
pro lidi zvenčí.
 Žába však promluví k Jaroslavovi hlasem dívenky Ra‑
nity (rana = skokan): „Vzpomínáš si na mě? Když jsi byl 
malý chlapec, hráli jsme si spolu. Máma tě oblékala jako 
děvčátko. Věděl jsi, že mít potěšení znamená znát sebe.“ 

V Kamilově vile se pak připravuje a servíruje jídlo. Spíše 
než společenství a sdílení vyjadřuje náhražku citové satu‑
race. Dorota, nechávající kolovat rodinné album, prohlašuje 
před účastníky hostiny, že Jaroslav, syn významného lé‑
kaře, měl šťastné dětství a dostalo se mu všeho, aniž by 
se musel o cokoli snažit, ale je z něj ztroskotanec, pou‑
hý saniťák. Navíc Kamil řekne bez obalu, že si přál dceru. 
Jaroslav se pak vrátí do dětské pozice ve svém bývalém 
pokoji. Lze spekulovat, že Ranita je zemřelá sestra, ane‑
bo Jaroslavovo imaginární druhé já. Její existence zůstane 
zahalena tajemstvím, ale vyjevuje se Jaroslavův základ‑
ní životní pocit nepřijetí a nepatřičnosti. Sebevražedným 
skokem do prázdného bazénu a znovuzrozením v ženském 
těle pod hladinou jezera se přesouvá do třetího oddílu. Ka‑
mil se raduje z dcery (Petra Fornay), v rodině panuje har‑
moničtější atmosféra. Jaroslav(a) vítězně třímá dekret od 
bytu a jede s ním ke stařence. Děti jsou v pořádku. Jaro‑
slav(a) se pokouší získat Blanku osvědčenými prostředky, 
svůdností a sliby. I v ženské podobě je to ovšem stále on 
a jeho charakter se projeví; ustrašené děti před ním utíkají 
do stromového domku. Ale štafeta už se předala další ge‑
neraci, nejstarší dcera na něj/ni zaútočí pistolí. Odnesla to 
zřejmě zástupná oběť, pes oplakávaný stařenkou.

 Jaroslav se znovu a znovu dostává do stejných si‑
tuací, které se pokouší řešit jinak, efektivněji, podle rady 
„když člověk udělá chybu a uvědomí si ji, už ji nezopakuje“. 
Optimistické konstatování se ale v praxi nenaplní, místo 
jedné chyby udělá Jaroslav zase jinou, protože není mocen 
skutečné sebereflexe, zacyklil se v koloběhu sebeomlou‑
vání a stavění vzdušných zámků. Kouzelné kondicioná‑
ly zdánlivě mění minulost i současnost: „Kdyby to tehdy 
bylo jinak, nestalo by se potom tohle…“ Antihrdina směřuje 
nevyhnutelně k destrukci a sebedestrukci. Žába se nepro‑
mění v prince, marná lásky snaha. Byť se zde nelíbá, ale 
rovnou se s ní masturbuje.
 S pronikavou emoční silou Mira Fornay zdůrazňuje, 
že ti domněle silní jsou v jádru slaboši, a ten, kdo zraňuje, 
byl sám zraněn. Jedná se o nemocné osoby a podle toho 
je třeba s nimi jednat, ale to je nezbavuje odpovědnosti. 
Koneckonců i Hitler měl náročné dětství.
 Těžko stravitelné, vyznavačům jednoduchých kau‑
zalit nepohodlné Žáby bez jazyka otevírají a detabuizují 
důležité sociální téma, což samo o sobě je záslužné, ale 
nezávisle na tom mají hodnotu výjimečného artefaktu.

 ✕ Zdena Mejzlíková
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